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Cuernavaca, Morelos a2 once de septiembre del dos mil
dieciocho. o

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/1385/129/2017.

T-ANTECEDENTES:

demandando la nulidad del acto impugnado.

- 1.%. El 09 de octubre de 2017, comparecid -
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1.2. Se admitié la demanda, por lo que se ordend emplazar a la
autoridad demandada’. '

-

1.3. La autoridad demandada contesté la demandaZ.

1.4. Se ordend abrir el juicio a prueba por el término comun de
cinco dias para las partes?®.

1.5. A la autoridad demandada se le admitieron las pruebas.

Se acordd que la parte actora no ofrecid, ni ratificé prueba
alguna dentro del término probatorio concedido en el presente juicio, por lo
que se le tuvo por perdido el derecho que pudo haber ejercitado para dicho
fin4, para la mejor decision del presente juicio con fundamento en el Gltimo
parrafo del articulo 391 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos de
aplicacién supletoria a la Ley de la materia, este Tribunal tomara en cuenta
todos y cada uno de los documentos que exhibié en autos.

1.6. La Audiencia de Ley, se llevé a cabo el 22 de marzo de
2018, con fundamento en la fraccién V, del articulo 83 de la Ley de la
materia, se citd a las partes para ofr sentencia definitiva.

1.7. Se dejo sin efectos la citacién para sentencia porgue se le
requmo a la autoridad demandada para que exhibiera la infraccién de
trénsito nimero 62814 y el recurso de inconformidad que promowo la parte
actoras.

1.8. En el acuerdo de 08 de agosto de 2018, se acordé que la |
autoridad demandada exhibid las documentales requeridas, por lo que se
citd a las partes para oir sentencia definitiva, misma que hoy se pronuncia:

2. RAZONES JURIDICAS:
2.1. COMPETENCEA.

Et Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los ‘articulos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Merelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y aplicables de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5514 el 19 de julio de 2017; 1,
16, 18, inciso B), fraccién I, inciso a) de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el periddico
- ofi¢ial “Tierra y Libertad” ntimero 5514 el 19 de JUUO de 2017

' Hoja 15 a 16 vualta.

? Hoja 30y 30 vuelta 685,
* Hoja 3s.

4 Hoja 86 a B7.

 Hoja 51y 51 vuelta.
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2.2, PREE%SE@N DEL ACTO IMPUGNARD.
La parte actora sefiaté como acto impugnado;

“La resolucidn de fecha diecisiete de julio de dos mil diecisiete dfcfada

por el Secretario d, (dag Piblica, Trénsito y Vialidad de Jiutepec, Morelos; en ef
expediente

Que se acredita con la documental publica, resolucién del 17
de julio de 2017, visible a hoja 05 a3 09 de autos’, en la que consta gue guien
la emitié fue la autoridad demandada Secretario de Seguridad PUblicg,

Transito Viglidad de Jiutepec, Morelos, en el expediente numero
ﬂ relativo al recurso de inconformidad Gue promovi¢ el

actor en contra del acta de infraccién nimero B - 20 de enero de
2077, en la que determind infundados e insuficientes (os agravios del actor.

2.3. CAUSALES DE iMPROCEDENCIA,

Con fundamento en los articulos 57,y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunzl analizara. de oficio las
causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién de orden
publico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de aue ests
autoridad admitiera la demanda se ves obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende Gue existen causales de improcedencia qLie
se actualicen, ‘

Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad:

- IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU EXAMEN GFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS SI NO LAS . ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCAROCN. Coenforme al articulo 202, tltimo parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 37 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiarén tanto las que hagan
valer las partes como (as que advierta el tribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que. traera como consecuencia el

- sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccién II, del
' mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas4 de
contenido idéntico al texto vigente de los articules 8o., 1iltimo
‘parrafo y So., fraccién B, respectivamente, de la Ley Federal de
Procadimiento  Contencioso Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquijer tiempo, hasta antes del dictado de (a
sentencia, por ser una cuestidon de orden publico, cuyo estudic es

§ Documental que hace prueba plena de conformidad = lo dispuesto por el articulo 55 de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Merelos, en ralacidn con el articuic 4917 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
¥ Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnade, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de [a matariz.
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preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia qué pueda
actuzlizar el sobreseimientoc. En ese contexto, las causales de
improcedencia gue se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de impenerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de [as previstas
en el articulo 202 del cddigo en mencién, en virtud de que no existe
disposicidn alguna que, en forma precisa, lo ordene, Asf las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
tribunal y, sélo entonces, terdrén el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo’.

La autoridad demandada hizo valer la causat de improcedencia
prevista por el articulo 37, fraccion XVI de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, sustentandola en el sentido de que de las lectura de
sus agravios no se deprende que afectacién es la que depare la resolucién
que pretende impugnar, o bien ni se concreta a sefialar su ilegalidad, sino
que pretende obtener una segunda oportunidad para alegar sobre la
ilegalidad del acta de infraccidn que se levantd con motivo de ta conducta
gue realizdé el dia 20 de enero de 2017.

Que la resolucién impugnada fue emitida siguiendo los
orincipios de legalidad, siendo a todas luces una resolucion fundad‘a;
motivada y sustentada balo las leyes y reglamentos aplicables.

Como se observa sus manifestaciones estan vinculadas
intimamente con el fondo del asunto relacionado con la infraccidn de
transito nimero [ del 20 de enero de 2017, razén por la cual no se
‘analizardn en este apartado, si no al resolver el fondo de esa infraccién.

Es aplicable por analogfa, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe: ‘

'MPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQO. Si SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIC DE FONDO DEL ASUNTOQ,
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio
de garantl'as,_,deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende

7 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ, Revisidn fiscal 210/2006.
Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria Generzl de lz Repiblica. 5 de septiembre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesdis Antonio Nazar Sevilla. Secretaric: Antenic Villasefior Pérez, Revisidn fiscal
634/2010. Subdirectora de lo Contencioss, en suplencia por ausencia de la Directora Jurfdicz del Institute de
Seguridady Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 2017, Unanimidad de votos. Ponente:
Jeslis Antonio Nazar Sevilla, Secretaria: Angela Alvarado Morales. Revisidn fiscal 608/2010, Subdirectora de lo
Contenciaso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonioc Nazar Sevilla,
Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzélez. Revisién fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por
- ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, 28
de abril de 2011, Unanimidad de votes. Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevila. Secretaria: Angela Alvarado Morales.
. Revisién fiscal 83/20%1, Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez, Secretario: José Patlo
Séyagc Vargas, Novenz Epoca Nim. de Reglstro: 161614, Instancia: Tribunales Colegizados de Circuito
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIv, Julio de 2011 Materia(s):
Administrativa, Tesis: |.40.A. J/100, Pdgina: 1810
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que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
(ntimamenté’ relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse®,

2.3.7. ANALISIS DE OFICIO BE LAS CAUSALES OF
IMPROCEDENCIA. '

Realizado el analisis exhaustivo de los autos, este Tribunal de
oficio en términos del articulo 37 Ultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administretiva del Estade de Morelos®, determina que no se actualiza
ninguna causal de improcedencia prevista por el articulo citado, por lo que
debe procederse al estudio de fondo del acto impugnado.

- 2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.
2.4.1. PRECISION DEL ACTC IMPUGNADO.

© Se procede al estudio de fondo de[_-acto impugnado:

“La resolucidn de fecha diecisiete de julio de dos mil diecisiete dictada

por el Secretario de Se uridad Publica, Transito y Vialidad de Jiutepec, Morelos; en el
expeciente [N '*

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del articuio
85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
presente juicio se constrifie a la legalidad del acto impugnado. ‘

En el Estado de Morelos, los actos de cardcter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, vy . las resoluciones producidas por organismos
descentralizados estatales o municipales, gozan de presuncicsn de
legalidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de ta Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos. "

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la parte
aciora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de apticaciéon
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estaco, que
establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendra la carga
de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre
los que el adversario tenga & su favor una presuncién legal. '

2.4.2. RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones de impugnacién que vertio el actor en contra de los
actosimpugnados, pueden ser consultadas a hoja 02 a 04 vuelta de tos autos.

® Novena Epoca, Registra: 187973, Instancia; Plenc, Jurisprudenciz, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: XV, Enere de 2002, Materiz(s): Comuin, Tesis: P./3. 135/2001, Pagina: 5.

9 Articulo 37.-[..] ) ‘

El.Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
Y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respective
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Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber

formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta
resolucion, asi como examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que
respectivamente establecen los articulos 85 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y 105, 106 y 504 del Codigo Procesal
Civii para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
complementaria al juicio de nulidad, no depende de la insercién material de
los aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

' Es aplicable por analogfa, en lo conducente, la tesis jurisprudencial
cuyo contenido es: '

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVICS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARC ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparc en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba los canceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con les principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresidn de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman. la ljtis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcidn, guedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de

tegalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer,”10

-

2.4.3. ANALISIS DE LA RAZON DE IMPUGNACION DE MAYOR
BENEFICIO. '

Dado el analisis en conjunto de lo expresado por el actor en las
razones por las que se impugna el acto que demanda, se procede al examen
de aquellas gue traigan mayores beneficios.

A lo anterior sirve de apoyo por analogfa, el siguiente criterio
jurisprudencial:

'® Novena Epoca. Registro: 164618. instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia. Fuente; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXXi, Mayo de 2010. Materia(s): Comin, Tesis: 2a./}. 58/2010. Pigina: 830. Contradiccidn
de tesis 50/2070. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Sequndo del Neveno Circuito, Primero en
Mzaterias Civily de Trabzjo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésime
Primer Circuitc, 21 de ebril de 2010, Unanimidad de cuatro votcs. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente;
Sergio Salvader Aguirre Anguiano, Secretario; Arnulfo Moreno Flores. Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada
por lz Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidén privada del doce de mayc de dos mil diez.

6
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CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS GQUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIP!IO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE COMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJORERN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSGC, INCLUSIVE LOS GUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la
técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento
de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la
materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacion que
determinen su concesién debe atender al principic de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
-~ fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los
que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd
quedar al prudente arbitrio del érgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacién, atendiendo a la consecuencia que para el quejosc tuviera
el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar
el derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente
en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a
ta administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aquellas cuestiones que originen un mayor
beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final deberd ser declarado inconstitucional”.

El actor en la segunda razén de impugnacién manifiesta gue la
autoridad demandada en resolucién impugnada no es congruente vy

~exhaustiva en su determinacidn, no tiene un orden en {o que expresd en el

recurso de inconformidad y lo que resuelve, pues no siguié un orden en lo
que se pidid y con lo que determina.

La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacién manifiesta que es infundada, porgue {a resolucidn se encuentra
dictada conforme a derecho, aunado a que el demandante en el recurso que
resolvio, no formuld agravio alguno por cuanto a la fundamentacidn Y
motivacién de la infraccién. :

La razén de impugnacién de la parte actora es fundada,
atendiendo a la causa de pedir; asf como a gue este Tribunal debe suplir {a
deficiencia de la queja a favor de los particulares, como io dispone el articulo
18, inciso B), fraccidn i, inciso k) de la Ley Orgénica del Tribunai de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos:

" Contradiccién de tesis 37/2003-PL, Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de ta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. 31 de agosto de 20C4. Unanimidad de diéz votos, Ponente: José Ramodn Cossio Diaz.
Secretario: Miglel Enrique Sdnchez Frias, EL Tribunzl Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en
eurso, agrobé, con el nitmero 3/2005, lz tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrerc de dos mil cinco. Registro No., 179367. Localizacidn: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta XX, Febrero de 2005, Pdgina: 5. Tesis: P./J. /2005, durisprudencia, Materia(s):
Comiin
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“Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[.]

B) Competencias:

[..]

: /1. Resolver los asuntos sometidos a-su jurisdiccion, por lo que conocerd
de:
[..]

k) En caso de asuntos que afecten a particulares y que sean sometidos
a su jurisdiccion, suplir la deficiencia de la queja;

[...]"

En el escrito del 03 de febrero del 2017, visible a hoja 84 a 95
de autos™, el actor promovid recurso de inconformidad en contra del acta

de infraccién de transito nimero -del 20 de enero del 2017, visible a
hoja 96 de autos’s.

En el agravio segundo manifesté que con el acta de infraccidn
de transito impugnada se e dejaba en estado de indefensién porque a la
autoridad no la exime de responsabilidad de fundamentar su actuar, porque
debe precisar con claridad en que fundamento legal funda su actuar. Que
con la faita de fundamentacion debe dec[ararse nula, lo que deja en estado
de indefension.

La autoridad demandada en la resolucidn impugnada omitio
analizar y darle respuesta a ese agravio, lo que genera la ilegalidad de la
“resclucién impugnada, pues no fue congruente ni exhaustiva conforme a la

{itis p[ameada en el recurso de inconformidad.

Se determina gue la resolucién impugnada es incongruente
como lo hace valer el actor, existen dos 'tlpOS de congruencia que debe
~cumplir:

1.- Lz congruencia externa que debe entenderse que toda
sentencia debe ser coherente con la litis planteada, las pruebas aportadas y
las manifestaciones expresadas por las partes, es decir, debe dictarse en
concordancia con dichos aspectos y debe procurarse {a armonia entre éstos.

2.- Lla congruencia interna entendida como aquella
caracteristica de que la resolucién no contenga resciuciones o afirmaciones
que se contradigan entré si.

En la resolucién impugnada existe una incongruencia interna,
toda vez que la autoridad demandada atendiendo a la causa de pedir, al

2 Documental que hace pruebz plena de conformidad & lo dispuestc por el articulo 58 de lz Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacidn con &l articulo 491 det Cddigo Procesai Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materiz, al no haberla impugnadc, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articule 60 de la Ley de la materia.

* Documental que hace pruebz plena de conformidad a lo dispueste por el articuto 58 de la 'tey de justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 dat Cdédigo Proceszl Civil para el Estade Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacidn supletoria a lz Ley de la materia, 2! ne haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia,
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emitirla debié atendery dar respuesta a la manifestacion que realizd el actor
en relacion a que la autoridad en la infraccién de trdnsito no funds su
competencia, toda vez que para se proceda a su estudio basta con que se
exprese la causa de pedir, sin que sea necesario que se haga como un
verdadero silogismo; cuenta habida que el recurso no debe examinarse por
sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, por lo que es dabie que
deban tenerse como conceptos de violacién todos los razonamientos que,
con tal contenido, aparezcan en el recurso, aunque no estén en el capitulo
relativo y aunque no guarden un apego estricto a la forma idgica del
sitogismo, sino que serd suficiente que en alguna parte del escrito se exprese
con claridad la causa de pedir, sefialdndose cual es la lesidn o agravio gue
estima le causa el acto impugnado. -

La autoridad demandada al emitir la resolucién impugnada
debid atender y dar respuesta a todas las manifestaciones que realizé (a
parte actera en el cuarto agravio, a fin cumplir con el principio de
congruencia y exhaustividad que debe cumplir toda resolucidn.

. A lo anterior sirven de orientacién el siguiente criterio
jurisprudenciat; ‘

CONGRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTCS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que
rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas
no sdlo sean congruentes consigo mismas, sino también con la kitis
y con la demanda de amparo, apreciando las pruekas conducentes
y resolviendo sin omitir nada, ni aftadir cuestiones nio hechas valer,
ni expresar consideraciones contrarias entre s{ o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas
y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su
case, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
legales reclamados™. (E( énfasis es de este Tribunal)

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA
EXTERNA. De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 237 del
Cédigo Fiscal de la Federacién y 222 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles -de aplicacién supletoria a la materia fiscal-
la congruencia externa de las sentencias implica que {a decision

' Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de CV. 24 de mayo de
2000. Cinco votos, Panente: Olga Sinchez Corderc de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz. Amparo en
revision 966/2003. Médica integral G.N.P., 5.A.. de CV. 25 da febrero de 2004, Unanimidad de cuatro votos,
Ausente: José de Jesds Gudific Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. Amparo
en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Humberto Roman Palacics. Ponents: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias. Amparo

" en revisién 883/2004. Cperadora Valmex de Sociedades de Inversién, S.A, de CV. 3 de septiembre de 2004.

Unanimidad de cuatro votes, Ponente: José Ramén Cossio Diaz, Secretario; Francisco Javier Solfs Lépez, Amparo
en revisién 1182/2004, José Carlos Vdzguez Rodriguez y otro. & de octubre de 2004. Unanimidad de cuatro votos,
Ponente: José Ramén Cossic Diaz. Secretario: Migue!l Enrigue Sdnchez Frias. Tesis de jurisprudencia 33/2005.
Aprobada por la Primers Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de treinta de marzo de dos mil cinca. Novena Epoca.
Registro: 178783, Instancia: Primera Sala. Jurisprudancia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta,

- XX, Abril de 2005. Materia(s): Comdin, Tesis: Ta./J. 3372005, Pdgina: 108 )
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sea correspondiente y proporcionzl a la pretension deducida o
petitio; atentc a lo cual, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa no puede omitir analizar aspectos planteados por
las partes ni rebasar el limite que !a propia accién ejercitada le
determina’s. (EL énfasis es de este Tribunal)

Al ommr analizar la autoridad demandada el cuarto agravio
antes citado, genera la legalidad de la resotucion impugnada.

A lo anterior sirven de orlentaom los siguientes criterios
Jur:Sprudenc;aLes

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. BASTA CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR PARA PROCEDER A SU ESTUDIO, PERO
SIN INTRODUCIR PLANTEAMIENTOS QUE REBASEN LO
PEDIDC Y QUE IMPLIQUEN CLARAMENTE SUPLIR UNA

DEFICIENCIA ARGUMENTATIVA. E! Gltimo parrafo del articulo 63.

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
establece que el recurso de revisidon debe tramitarse en los términos
previstos en la Ley de Amparo que, en su articulo 73, impone al
juzgador ia obligacién de examinar en su.conjunto los agravios
expuestos a fin de resolver la cuestion efectivarmente planteada, sin
que las autoridades recurrentes estén obligadas a formularlos
conforme a determinadas reglas, sino gue basta con que sean
comprensibles sus exposiciones para que el drgano jurisdiccional que
conozca del asunto deba examinarics, apreciando el contenido del
escrito relativo con el objeto de extraer la causa de pedir propuesta,
con la Unica candicion de que en el ejercicio acucioso de_esta tarea
no se introduzcan planteamientos que rebasen lo pedido y que
impliguen claramente suplir una deficiencia argumentativa’®

DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. SU EXAMEN NO SOLO DEBE ATENDER A SU

SCUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRih-‘“IER CIRCUITO. Amparo directo
197/2002. Carlos Islas Gonzalez. 10 de julio de 2002, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaric: Alfredo A. Martinez Jiménez, Amparo directc 122/2003. Grupo Industrial Benisz, S.A de C.V. 25 de
junic de 2003, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit, Sacretario: Alfredo A, Martinez Jiménez.

" Amparo directc 224,/2003, Innestec, S.C. 9 de julio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredc A, Martinez
Jiménez, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal
-para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria; Cristina Fuentes Macfas. Amparo directo 474/2003,
José Fausto Romo Sdnchez, 21 de abril de 2004, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretario: Alfredo A, Martinez Jiménez. Revisidn fiscal 135/2004. Titular de la Administracién Local Juridica detl
Sur del Distrito Federal, unidad administrativa encargada de la defensa juridica det Secretario de Hacienda vy
Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria y de la autoridad demandada. 7 de julio de
2004, Unanimidad de votos, Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Ermnesto Gonzélez Gonzélez. Véase:
Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes 217-228, Cuarta Parte, pigina 77, tesis de rubro:
"CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA. EN QUE CONSISTE E5TE PRINCIPIO." No. Registro; 178,877, Jurisprudencia,
Materia(s): Administrativa, Novena Epoca. instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
dela Federaqén y su Gaceta. XXl, Marzo de 2005. Tesis: L40.A, }/31, Pagma 1047.

*® Contradiceién de tesis 162/2010. Entre las sustentadas per los Tribunales Colegiados Tercero en Materiz
Administrativa del Cuarte Circuite y Tercero en la misma matefia del Sexto Circuito. 23 de junio de 2010. Cinco
votos. Ponenta: Sergio Salvadar Aguirre Anguiane. Secretario: Eduardo Delgado Durdn. Tesis de jurisprudencia
75/2077. Aprobada per la Segunda Sala de este Alte Tribunal, en sesién privada del veintisiete de zbril de dos mil
ance, Novena Epaca NUm. de Registro: 161142, Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicizl

de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIV, Septiembre de 2011 Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 75/2011.
Pdgina: 1069
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APARTADO - B _H_fCDNEEPTOS DE ANULACION, SIND A
CUALGUIER PARTE DE ELLA DONDE SE ADVIERTA LA
EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE L& CAUSA DE
PEDIR. Conforme al articulo 237 del Cédigo Fiscal de ta Federacidn,
vigente hasta el 37 de diciembre de 2005 (correlativo del precepto
50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo),
las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deben resolver la pretensidn efectivamente planteada en a2
demanda, pudiendo invocar hechos notorios e, incluso, examinar,
entre otras cosas, los agravios, causales de ilegalidad v demsas
razonamientos de las partes. Consecuentemente, la citada demanda
constituye un todo y su analisis no sélo debe atender a su apartado
de conceptos de anulacion, sino a cualquier parte. de ella donde se
advierta {a exposicidn de motivos esenciales de la causa de pedir, con
la finalidad de resolver la pretension efectivamente planteada, pues
el hecho de que las sentencias del referido tribunal se funden en
derecho y resuelvan sobre (a pretension del actor que se deduzea de
su demanda, implica el estudio de ésta’en su integridad y no en razén
de uno de sus componentes'?.

Analizado el cuarto agravio que hizo valer el actor en el recurso
de informidad, en el sentido de que la autoridad no fundg su competencia
en el acta de infraccién de trénsito, determina que es fundade, por las

siguientes consideraciones:

De ta valoracién que se realiza a Iia infraccid transito
impugnada nimero [ consta que ﬂ el 20 de
enero de 2017, levanté la infraccién citada en su cardcter de AGENTE

ADSCRITO A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO,
PROTECCION CIVIL Y RESCATE MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS.

Autoridad que no fundé su competencia; pues se lee el
fundamento:

Articulos 1, 2, 3, 21 a 25,422 45,47, 66 a 68 fraccidén 11,70, 78,

79, transitorio Quinto del Reglamento de Transito y Vialidad de Jiutepec,
Morelos. .

-

7 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo

. 33/2005. Juan Manuel Zamudio Dfaz, 15 de fabrarc de 2006. Unanimidad de votos, Ponente: Alberto Pérez Dayan,

Secretaria: Elizabeth Arraflaga Pichardo, Revisidn fiscal 2422008, Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de la Funcién Piblica, encargado de la defensa juridica de las autoridades demandadas. 11 de cctubre
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn, Secretaria: Silvia Fuentes Magias. Amparo diracto
248/2008. Compafifa Maxicana de Ofisistemas, 5.A. de C.V. 8 de actubre de 2008, Unanimidad de votos, Ponente:
F. Javier Mijangos Navarro, Secretario: Valentin Omar Gonzdlez Méndez, Amparo directo 38/2008. Encuadernacién
Ofglema, S.A. 4 de marzo de 2009, Unanimidad de vetos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Valentin
Omar Gonzdlez Méndez. Ampare directo 57/2008, Irma Moreno Neyra. 22 de abril de 2009, Unanimidad de votos,
Ponente: F. Javier Mijangos Navarre. Secretaric: Juan Daniel Torres Arrecla. Novena Epoca Nim. de Registro;
166683. Instanciz: Tribunales Coleglados de Circuito Jurisprudencia. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn ¥
su Gaceta Tomo XXX, Agosto de 2009 Materia(s): Administrativa, Tesis: [.70.A, J/48. Pdgina: 1342
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Del analisis de las disposiciones legales citadas en la infraccidn
de trénsito, no se desprende {a fundamentacidn especifica de la competencia
de la autoridad demandada Agente adscrito a ta Secretaria de Seguridad
Publica, Transito, Proteccién Civil y Rescate Municipal de Jiutepec, Morelos,
como lo asenté la infraccion, pues el articulo 2, establece que corresponde
al Ayuntamiento, por conducto de las autoridades en materia de.viatidad y
seguridad publica municipal; la aplicacién de ese Reglamento:

“Articulo 2.- Corresponde al Ayuntamiento, por conducto de las
autoridades en materia de trdnsito, vialidad y seguridad publica municipal; la
aplicacién de este Reglamento y demds disposiciones legales-aplicables”.

Sin  embargo, no resulta suficiente para fundar su
competencia, toda vez que debid citar el articulo que estableciera que la
autoridad demanda Agente adscrite a la Secretaria de Seguridad Piblica,
Transito, Proteccidn Civil v Rescate Municipal de Jiutepec, Morelos, es
autoridad de trénsito, vialidad y seguridad publica municipal, porque el
articulo 6, fraccion V del reglamento citado, seflala que los Agentes
adscritos a la Direccidn de Transito Municipal es una autoridad de trdnsito
y vialidad en el Municipio de Jiutepec, Morelos:

“brticulo 6.~ Son autoridades de Transito y Vialidad Municipales:

I.- El Presidente o la Presidenta Municipal; Il.- La Sindico o El Sindico
Municipal;

{Il.- El o la Titular de la Secretaria de Seguridad Piiblica, Trdnsito,
Proteccidn Civil y Rescate Municipal; ‘

IV.- Titular de la Direccidn de Trdnsito Municipal;

V.- Agentes adscritos a la Direccidn de Trdnsitc Municipal

VI.- Perito; '

Vil.- Las y los Servidores Publicos, del Municipio a quienes el
Reglamento Estatal, este Reglamento y otras disposiciones legales aplicables o la
. autoridad competente les otorguen atribuciones”,

Ese articulo no establece que ia autoridad demandada Agente
adscrito a lz adscrito a la Secretaria de Seguridad Puablica, Transito,
Proteccicn Civil y Rescate Municipal de Jiutepec, Morelos, sea autoridad
de transito y vialidad, por lo que se determina que ls autoridad demandada
en la infraccién de trénsito no fundd su competencia para levantaria.

Al no haber fundado debidamente su competencia la autoridad
demandada, en et llenado de la infraccion de transito impugnada, es ilegal,
pues es necesario que las autoridades que emitan cualguier acto
administrativo deben sefialar con exactitud y precisién la norma-legal que
las faculta para emitir el acto, en el contenido del mismo y no en diverso
documento, para otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente al
acto que afecta o lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto,
resulta ‘necesario que para estimar satisfecha !a garantia de la debida
fundamentacién por lo que hace a la competencia de [a autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es necesario que en
el documento que se contenga, se invoquen las disposiciocnes legales,
acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad demandada y, en
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caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con
claridad y detalle; el apartado,la fraccién o fracciones, incisos y subincisos,
en que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para considerarse legal un acto administrativo, es
necesario que la autoridad que lo emite debe sefialar de manera clara y
precisa el precepto legal que le otorga facultades para emitir el acto
administrativo, es decir, que en el acto administrativo se contenga y se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad emisora; pues de no ser asi, se deja al gobernado
en estado de indefensién, para otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico. '

Sirve de orientacion el siguierite criterio jurisprudencial:

AUTCRIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN CBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucién Federal, prescribe
que los actos de molestia, para ser legales, deben provenir de
autoridad competente y cumplir con las formalidades esenciales que
le den eficacia juridica, {o que significa que todo acto de autoridad
debe emitirse por quien esté legitimado para ello, expresandose en
el acto mismo de molestia, el dispositive, acuerdo o decreto que le
otorgue tal legitimacién, ya que de no ser asi, se deja al gobernado
en estado de indefensidn, al no poder examinar si la actuacidn de ia
autoridad emisora se encuentra dentro del ambito competencial
respectivo’®,

2.4.4. PRETENSIONES,
La parte actora sefialé como pretensiones:

“La nulidad de la infraccidn de trdnsito con ndmero 62874 por la
cantidad de $746.00 (ciento cuarenta Y sels pesos moneda nacional} asi como los
gasta derivados de la infraccién contemplados en la factura con ndmero 127462 por
el monto de $7,787 (sic) (mil ciento ochenta y siete pesos moneda nacional) ambas
de data veinte de enero de dos mil diecisiete y su debida actualizacién hasta el pago
correspondiente”. :

* CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién
334/97. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991, Unanimidad de votos. Ponante: José Méndez Calderdn.

- Secretario: Jacinto Figuerca Salmordn. Amparc en revisién 1494,/96. Eduardo Castellanos Albarran y coags. 12 de

junio de 1896. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bircenas Chaver. Secretario: Francisco Alense Ferndndez
Barajas. Amparo en revisién 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzélez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Redriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en'revisién 1614/98.
Leonarde Alonso Alvarez y ccag. 17 de junio de 1998, Unanimidad de votes. Penente: Rukén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revisién 2424/98, Elviz Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1958. Unanimidad de votos, Ponente; Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1977-1985, Tome VI, Materia Comun, pdgina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. S FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registrc: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s);Administrativa. Novena Epoca. Instancia;
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: X, Julic de
2000. Tesis: L.40.A. J/16. Pagina: 613
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Resultan procedentes ‘atendiendc a los razonamientos
vertidos en la razdn juridica 2.4.3. de la presente resolucidn, en
consecuencia, con fundamento en lo previsto en la fraccidn I, del articulo 4
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte
conducente establece: “ARTICULO 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: Se declarard que una resolucidn administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causales: [...] If. Omisidn de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucidn impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacidn o motivacidn, en su caso”, se declara la ilegalidad y como
consecuencia la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién del 17 de julio de
2017, _emitida_ por la autoridad demandada en el expediente

y [a@ infraccidn de trénsito nniimero del 20 de enero
de 2017, levantada por la autoridad ||| G o su caricter
de AGENTE ADSCRITO A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA,
TRANSITO, PROTECCION CIVIL Y RESCATE MUNICIPAL DE JIUTEPEC,
MORELQOS. : :

Por tanto, las cosas deberdn volver al estado-en que se
encontraban antes de emitirse el acto impugnado vy restituirse al actor en el
goce de los derechos que fueron afectados o desconocidos con el acto
impugnado, en términos de lo dispuesto por el articulo 89 segundo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?, por tanto, la
autoridad demandada deberd devolver al actor la cantidad de $7146.00
(ciento cuarenta y seis pesos 00/100 M.N.) que ategd pago por concepto de
infraccidn, lo cual no fue controvertido por ta autoridad demandada, por lo

~que se debe tener por cierto que pago esa cantidad de conformidad con lo
dispuesto por el articulos 360 y 368, Ultimo pérrafo, del Cédigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, que disponen:

“Articulo 360.- El demandado .formulard la contestacién de la

demanda dentro del plazo de diez dias, refiriéndose a cada una de las pretensiones y
a los hechos aducidos por el actor en la demanda, .admitiéndolos o negdndolos
expresando los que ignore por no ser propics o refiriéndolo. como considere que
ocurrieron. Cuando el demandado aduzca hechos o derechos incompatibles con los
sefialados por el actor en la demanda se tendrd por contestada en sentido negativo
de estos dltimos. El silencio v las evasivas_hardn que se tengan por admitidos los
hechos v el derecho sobre los_que no se suscité controversia, la negacion de los

hechos no entrafia la admisién del Derecho, salvo lo previstc en la parte final del
articulo 368. ’

[..]

Articulo 368.-[...]

Se presumirdn confesados los hechos que la demanda que se dejen de
contestar[...]"

YArticulo 89.- [...]

De ser el caso deberén declarar la nulided que dejard sin efecto el zcto impugnado y las autoridades
respongables gquedardn obligadas a otorgar o restituir al actor en al goce de tos derechos gue e hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en tos términos que establezea la sentencia,

[...1
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Se tiene por cierto que el actor realizé ese pago.:

Asi mismo, deberd devolver al actor la cantidad de $1,187.00
(mil ciente ochenta y siete pesos 00/100 M.N.) que pago por concepto de
gastos derivados de la citada infraccién de transito, que se acredita con la
documental publica, original de la factura ndmers B - 20 de cnero

de 2017, expedida por el Municipio de Jiutepec, Morelos, visible a hoja 14 de
autos?®, . .

. - Cantidades que se depositaran en la Primera Sala de éste
Tribunal para que te sean entregadas al actor. '

Cumplimiento que deberd hacer ia autoridad demandada en el
plazo imprarrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause ejecutcria
la presente resolucién e informar dentro del mismo plazo su cumplimiento
a la Primera Sala de este Tribunal, apercibiéndole gue en caso de no hacerlc
se proceders en su contra conforme a lo estabtecido en los articulos 90 y 91
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento estdn sujetas tas autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta resolucién. :

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacién se
transcribe:-

AUTGRIBDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS FARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio
de garantias, pero en razén de sus funcicnes deban tener
intervencién en el cumplimiente de la ejecutoria de amparo, astan -
obligadas a realizar, dentro de los Iimites de su competencia, todos
los actos necesarios para el acatamiento integro v fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica,?’ '

'

: La actualizacion que solicita de las cantidad que pago con
motivo de la infraccién de trdnsito citada, es improcedente, porgue la Lay
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, no establece el supuesto
que deben actualizarse las cantidades que se eroguen con motivo de los
actos impugnados, sino que dispone que las cosas deberan volver al estado
en que se encontraban antes de emitirse el acto impugnadoc y restituirse al

* Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de iz Ley de Justicia
Administratiya del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 497 del Cédige Procesal Civil para el Estade Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberlz impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de 2 materia.

¥ MNo. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comln, Novenz Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de (a Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144,

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primerz Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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actor en el goce de los derechos que fueron afectados o desconocidos con el
acte impugnado, en términos de (o dispuesto por el articulc 89 segundo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos:

“Articulo 89.- [...]

De ser el caso deberdn declarar lanulidad que dejard sin efecto el acto
impugnado y las autoridades responsables quedardn cobligadas a etorgar o
restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente
afectados o desconocidos, en los términos que establezca la sentencia.

L..1.

Por lo que al ordenar a la autoridad demandada la devolucién
de la cantidad que erogo el actor con motivo de ia infraccién de transito
referida, se le restituye en el goce de los derechos que le fueron afectados Vi
vueiven las cosas al estado en que se encontrgban al emitirse la citada
infraccion.

5. PARTE DISPOSITIVA:

3.7. Este Tribunal es competente para conocer y resolver del
presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en la razon juridica
2.1. de la presente resolucién.

3.2. La parte actora _ por su propio

derecho, probd la ilegalidad del acto lmpugnado

© 3.3.Se declara LA NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién del
17 de julio de 2017, emitida por la autoridad demandada en el expediente
_y la infraccidn de trénsito nnimero 62814 det 20 de enero
de 2017, levantada por la autoridad ||| G - su carscter
de AGENTE ADSCRITO A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA,
TRANSITO, PROTECCION CIVIL Y RESCATE MUNICIPAL DE JIUTEPEC,
MORELOS, por lo que la autoridad demandada deberd devolver al actor la
cantidad de $146.00 (ciento cuarenta y seis pesos 00/100 M.N.) que pago
por concepto de infraccion, y la cantidad de $1,187.00 (mil ciento ochenta y
siete pesos 00/100 M.N.) que pago por concepto de gastos derivados de la
citada infraccion de trdnsito, las que depositardn en la Primera Sala de éste

Tribunal para que le sean entregadas, de conformidad con los razonamientos
vertidos en la razoén juridica 2.4.3. y 2.4.4. de la presente resolucion.

3.4, Se condena a la autoridad demandada SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DE JIUTEPEC, MORELOS,
para que dentro del ptazo de DIEZ DIAS de cumplimiento e informe a la
Primera Sala de este Tribunal, respecto a la parte dispositiva que antecede,
contados a partir de que CAUSE EJECUTORIA la presente resolucién, con el
apercibimiento que en caso de no hacerlo’ se procederd en su contra

conforme a lo establecido en los articutos 90 y 91 de la Ley de Justicia del
Estado de Morelos.

3.5. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron (os integrantes

del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de-
Magistrado Presidente Dr. en D. _ |
Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado M. en D.

Titular de la Primera Sala de instruccién v ponente en el presente
asunto; Magistrado Licenciado Titular de la
Segunda Sala de Instruccidn: Magistrado Licenciade _
_ Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado M. en D.

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas en términos del articulo 4, fraccion | y articulo séptimo’
transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

publicada en el periddico oficial “Tierra v Libertad” numero 55714 el 19 de
julio de 2017; ante ia Licenciada_ Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da e

il . P

IALIZADA EN RESPONSABILIDADES
RATIVAS.

LA b [ A% e oy B

ADMINIST

TITULAR DE B°QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS.

3
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La Licenciada Secretaria {\General de Acuverde$ del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelog! CERTIFICA: Que la presgyte hoja de firmas/Lorresponde a la resclucidn del
expediente nitmero TJA/125/128/2G18 relativo al juicio a%mi idtrativo, promovido por en

contra del SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSIT VIALIIlDAD DE JIUTEPEC, MORELOS, misma que
fue aprobada en pleno del once de septiembre del dos mil\dled i






